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Erwagungen

E.11

Nach Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der vom Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation
(SBFI) er- lassenen Verordnung Uber die berufliche Grundbildung Fachfrau
Gesundheit/Fachmann Gesundheit mit eidgendssischem Fahigkeitszeugnis (EFZ) vom 5.
August 2016 (fortan: Verordnung SBFI) um- fasst das Qualifikationsverfahren unter
anderem den Qualifikationsbereich einer individuellen prakti- schen Arbeit (IPA), welcher
gegen Ende der beruflichen Grundbildung geprift wird. Die lernende Person mussim
Rahmen von im beruflichen Alltag eingebetteten Situationen zeigen, dass sie fahig ist, die
geforderten Tétigkeiten fachlich korrekt sowie bedarfs- und situationsgerecht auszuftihren.
Der Qualifikationsbereich beinhaltet mindestens vier berufliche
Handlungskompetenzbereiche, wobei die Ausfiihrung, das Resultat und die Dokumentation
der Arbeit mit m und die Présentation und das Fachgesprach mit m gewichtet werden. Das
Qualifikationsverfahren gilt gemass Art. 19 Abs. 1 lit. aund b der Verordnung SBFI als
bestanden, wenn der Qualifikationsbereich "praktische Arbeit" mit der Note 4 oder hther
bewertet und die Gesamtnote 4 oder héher erreicht wird. Die Beschwerdefiihrerin hat zwar
eine Gesamtnote von 4,1 erzielt, aber im Qualifikationsbereich "praktische Arbeit" mit der
Note 3,8 die erforderliche Minimalnote nicht erreicht (vgl. Notenausweis vom 21. Juni
2022, act. 1). Mit dem Entscheid der Abteilung Berufsbildung und Mittelschule BK'S vom
21. Juni 2022 wurde das Qualifikationsverfahren der Beschwerdefihrerin deshalb als nicht
bestanden erklart (vgl. act. 3).

E.12

Neben den erhobenen Riigen gegen den Entscheid der Abteilung Berufsbildung und
Mittelschule BKS vom 21. Juni 2022 erhebt die Beschwerdefiihrerin Mobbing-Vorwiirfe
gegen ihre Vorgesetzte beziehungsweise gegen das K., welche unter anderem die
unzul8ssigen Arbeitszeiten wahrend der Lehrjahre und das ausgestellte Arbeitszeugnis
betreffen (vgl. Beschwerde vom 12. Juli 2022, S. 1 ff., act. 6-9; Eingabe vom 12. August
2022, S. 1 1., act. 13; Replik vom 9. September 2022, S. 1 ff., act. 33 f.; Eingabe vom 21.
Oktober 2022, S. 1 f., act. 41). Zu diesen Vorbringen der Beschwerdefiih- rerinist vorab
anzumerken, dass sie nicht vom Streitgegenstand erfasst sind. Streitgegenstand des

Beschwerdeverfahrens bildet das durch Verfliigung geregelte Rechtsverhdltnis, soweit
dieses ange- fochten wird. Der Streitgegenstand wird folglich durch zwei Elemente
bestimmit: erstens durch den Gegenstand der angefochtenen Verfiigung oder des
angefochtenen Entscheids (sog. Anfechtungs- gegenstand) und zweitens durch die
Parteibegehren. Dabel bildet das Anfechtungsobjekt den Rah- men, welcher den moglichen
Umfang des Streitgegenstands begrenzt. Gegenstand des Beschwer- deverfahrens kann nur



sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Gegenstande, Uber welche die erstinstanzlich verfi-
gende Behorde nicht entschieden hat und tber die sie nicht zu entscheiden hatte, sind aus
Griunden der funktionellen Zustandigkeit durch die zweite Instanz nicht zu beurteilen (vgl.
zum Ganzen: Bun- desgerichtsentscheid [BGE] 136 11 457 E. 4.2und 131V 164 E. 2.1).
Demzufolge bildet Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschliesslich der
vorin- stanzliche Entscheid Uber das Nichtbestehen des Qualifikationsverfahrens 2022
beziehungsweise der Qualifikationsbereich "praktische Arbeit”. Die im Zusammenhang mit
dem K. erhobenen Ruigen der Beschwerdefiihrerin sind hingegen nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.
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den Mangel nicht unverziglich vorbringt, wenn er davon Kenntnis erhdt, sondern sich
stillschwei- gend auf ein Verfahren einlésst, verwirkt den Anspruch auf spatere Anrufung
der vermeintlich ver- letzten Ausstandsbestimmungen (BGE 132 11 496 Erw. 4.3.; BGE 124
| 125 Erw. 3; Urteil des Ver- waltungsgerichts des Kantons Aargau WBE.2013.362 vom 13.
Méarz 2014 E. 6.2 = AGVE 2014 S. 187 ff.). Der Regierungsrat auferlegt sich nur eine
Zuriickhaltung bei der Uberprifung von Prii- fungsentscheiden, soweit materielle
Bewertungen gertigt werden; hingegen nimmt er eine volle Rechtskontrolle bei formellen
Fehlern vor (vgl. BGE 106 1a S. 2 f.; Aargauische Gerichts- und Ver- waltungsentscheide
[AGVE] 2001, S. 607 f.). Gemass 8 40 Abs. 2 der Verordnung uber die Berufs- und
Weiterbildung (VBW) vom 7. November 2007 kann die Abteilung ftr Berufsbildung und
Mittelschule BK'S Expertinnen und Experten aus wich- tigen Grinden, namentlich bel
Befangenheit, vom Einsatz bei den Qualifikationsverfahren aus- schliessen.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin begriindet ihre Beschwerde im Wesentlichen damit, dass die
vorgesetzte Fachkraft H. (fortan: Vorgesetzte) nicht neutral beziehungsweise ihr gegentiber
befangen gewesen sei. Dabei beschreibt die Beschwerdeflhrerin verschiedene
Vorkommnisse im Lehrbetrieb wahrend ihrer Ausbildungszeit und verweist insbesondere
auf eine Ausserung ihrer Vorgesetzten betreffend die Erfolgschancen der
Beschwerdefiihrerin bei der Abschlusspriifung. Insbesondere macht die Be-
schwerdeflhrerin geltend, dass sie von dieser gemobbt worden sei (vgl. Beschwerde vom
12. Juli 2023, S. 2—3, act. 7-8; Eingaben der Beschwerdeflhrerin vom 12. August 2022, act.
13, und vom 9. September 2022, S. 1-2, act. 34).

E.22

Aus Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV) ergibt sich der Anspruch auf unbefangene Entscheidtréger der Verwaltung
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-5547/2013 vom 24. April 2014, Erw. 8). § 16
Abs. 1 lit. e des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG) vom 4. Dezember 2007 konkretisiert diese
allgemeinen verfassungsrechtlichen Verfahrensvoraussetzungen, indem er be- stimmt, dass
am Erlass von Entscheiden unter anderem nicht mitwirken darf, wer in der Sache aus
anderen Griinden asdenin 8 16 Abs. 1 lit. a-d VRPG aufgefuhrten — vorliegend jedoch
nicht rele- vanten und auch nicht geltend gemachten — Griinden befangen sein konnte.
Anscheinsbefangenheit nach § 16 Abs. 1 lit. e VRPG wird nach der Rechtsprechung dann



angenommen, wenn Umstande vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit der entschei dberechtigten Behorde zu erwecken. Nicht entscheidend ist
dabei das subjektive Empfinden einer Partei. Vielmehr muss das Misstrauen in objektiver
Weise begriindet erscheinen, ohne dass tatséchlich eine Befangenheit ge- geben sein muss
(BGE 13711 431 E. 5.2 mit Hinweis auf die Rechtsprechung). Es gentigt, dass ein
entsprechender Anschein durch objektive Umsténde und verniinftige Griinde glaubhaft
dargetan er- scheint. Fur verwaltungsinterne Verfahren gilt jedoch nicht der gleiche strenge
Massstab wie fur un- abhangige richterliche Behdrden (BGE 137 11 431 E. 5.2 mit weiteren
Hinweisen auf Urtell des Bun- desgerichts vom 29. Mai 2007 1B_22/2007 E. 3.3). Diefur
den Anschein der Befangenheit sprechenden Umstande miissen jeweilsim Einzelfall unter
Berticksichtigung der Funktion und der Organisation der betreffenden Verwaltungsbehorde
gewichtet werden (BGE 127 | 196 E. 2b). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
wird gestlitzt auf den auch fur die Privaten geltenden Grundsatz von Treu und Glauben und
auf das Verbot des Rechtsmissbrauchs (Art. 5 Abs. 3 BV) je- doch verlangt, dass eine
Ablehnung unverziglich geltend gemacht wird, sobald der Ausstandsgrund bekannt ist. Es
verstosst gegen Treu und Glauben, Einwande dieser Art erst im Rechtsmittelverfah- ren
vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher hétte festgestellt und gertigt werden kénnen.
Wer

E.23

Den Akten ist zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin elektronisch bestétigt hat, dass
sie mit der Beurtellung ihrer praktischen Arbeit durch ihre V orgesetzte einverstanden war
(vgl. act. 39). Trotz dieser schriftlichen Einverstandniserkl&rung wandte sich die Mutter der
Beschwerdefihrerin in der Folge mit E-Mail vom 15. Mérz 2022 an die Vorgesetzte, worin
sie ihre Bedenken beziglich "fehlen- der emotionaler Neutralitét" der Vorgesetzten dusserte
und infolgedessen um einen anderen Pri- fungsexperten fr die praktische Arbeit der
Beschwerdefuhrerin ersuchte (vgl. Beschwerdebeilage 6, act. 4). Mit E-Mail-Nachricht vom
16. Mérz 2022 sicherte die Vorgesetzte der Mutter der Beschwer- defiihrerin zu, dasssiein
der Lage sai, eine objektive Beurteilung der anstehenden individuellen praktischen Arbeit
zu machen. Des Weiteren teilte sie der Mutter der Beschwerdefuhrerin mit, dassein
Expertenwechsel von Seiten des L ehrbetriebs nicht infrage komme. Obwohl damit
klargestellt wurde, dass dem Gesuch betreffend Wechsel des Prifungsexperten seitens des
L ehrbetriebs nicht entsprochen werde, unternahm die Beschwerdeftihrerin nichts Weiteres,
obwohl sie gentigend Zeit gehabt hétte, die vermutete Befangenheit der vorgesetzten
Fachkraft vor der Prifung bel der Abtei- lung flr Berufsbildung BKSim Sinne von § 40
Abs. 2 VBW zu beanstanden. Die Abteilung Berufsbil- dung und Mittelschule BKS wurde
wahrend der gesamten Ausbildungszeit weder von der Beschwer- deflihrerin noch von
deren Mutter kontaktiert (vgl. Stellungnahme der Abteilung Berufsbhildung und Mittelschule
BKSvom 17. Oktober 2022, S. 1, act. 39). Selbst unmittelbar nach der Prifung und in der
Zeit bis zum Abschluss des Qualifikationsverfahrens unterliess es die Beschwerdefihrerin,
der zustandigen Stelle ihre Bedenken zu melden und macht nun erstmalsin der Beschwerde
an den Re- gierungsrat und damit erst nach Erhalt des Prifungsresultats die Befangenheit
der vorgesetzten Fachkraft geltend. Mit dieser Vorgehensweise hat die Beschwerdefiihrerin
den Anspruch auf Gel- tendmachung der Befangenheit klar verwirkt. Auf die Beschwerde
Ist in diesem Punkt nicht einzutre- ten.
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auferlegt er sich jedoch aus naheliegenden Griinden eine gewisse Zuriickhaltung. Wohl
haben die Gepriuften einen Anspruch darauf, dassihre Leistungen und Fahigkeiten
sachgerecht und unpartei- isch beurteilt werden. Die Verantwortung fir eine korrekte
Beurteilung liegt jedoch in erster Linie bei den Prifungsorganen. Ihr Entscheid ist ein auf
besonderer Sachkenntnis beruhendes Werturteil, das der Kontrolle durch eine
Beschwerdeinstanz nur beschrénkt zuganglich ist. Diese Zuriickhaltung rechtfertigt sich,
weil materielle Bewertungen kaum tberprifbar sind, zumal der Rechtsmittelbehdrde in der
Regel nicht alle massgeben Faktoren der Bewertung bekannt sind. So ist esihr in der Regel
nicht moglich, sich Uber den im Unterricht vermittelten Stoff, die Gesamtheit der
Leistungen der Be- schwerdefiihrerin in der Priifung und die Leistungen der Gbrigen
Kandidaten ein zuverl&ssiges Bild zu machen. Besondere Schwierigkeiten ergeben sich fur
die Uberpriifung tiberdies dann, wenn —wie im vorliegenden Fall — Notengebungen zu
beurteilen sind, die sich auf miindliche und praktische Prii- fungen beziehen. Der
massgebende Sachverhalt |&sst sich in diesen Féllen auch durch Beweiserhe- bungen der
Rechtsmittel behorde kaum je vollstandig rekonstruieren. Eine freie Uberpriifung der No-
tengebung ist daher schon aus diesem tatschlichen Grund ausgeschlossen. Die Prifungen
haben dartiber hinaus haufig Spezial gebiete zum Gegenstand, in denen die
Rechtsmittelbehorde Uber keine eigenen Fachkenntnisse verfugt. Zudem birgt die
Abanderung einer Examensbewertung die Gefahr neuer Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten gegentiber anderen Kandidatinnen und Kandi- daten in sich. Das
Bundesgericht hat ausdriicklich festgestellt, dass solche Einschrankungen der Kognition
nicht gegen das Verbot der Rechtsverweigerung verstossen, soweit die Natur der Streitsa-
che einer unbeschrankten Nachpriifung der angefochtenen Verfligung entgegensteht (vgl.
BGE 136 1 229 Erw. 5.4.1; 115 la 6 ff.; BGE 99 1a 586 ff.; vgl. auch Entscheid des
ETH-Rats vom 16. Septem- ber 1998, in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 101/2000, S. 107 ff.); das Bundesgericht selbst auferlegt sich diese
Zuruckhaltung, und zwar auch dann, wenn es aufgrund seiner Fachkenntnisse sachlich zu
einer weitergehenden Uberprifung befahigt wéare (vgl. BGE 118 1a495; 121 | 225 ff.). Der
Regierungsrat greift deshalb auf Beschwerde hin nur ein, wenn bei der Prifung
Verfahrensfehler vorgekommen sind, die das Prifungsresultat massgeblich zu Ungunsten
der gepriften Person beeinflusst haben oder die Prifungsbehdrde sich von Erwéagungen hat
leiten lassen, die keine oder keine massgebliche Rolle hétten spielen durfen (vgl. unter
anderem RRB Nr. 2008-001586 vom 19. November 2008 i.S. F.S.; RRB Nr. 2009-001630
vom 4. November 2009i.S. R.L.).

E.31

In ihrer Beschwerde vom 12. Juli 2022 beanstandet die Beschwerdefthrerin zunachst die
Bewertun- gen ihrer praktischen Arbeit und nimmt in einem separaten Schreiben zu den aus
threr Sicht unzu- reichend bewerteten Punkten Stellung. Dabei macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe in vie- len Handlungskompetenzberei chen trotz
ausschliesslich positiver Bewertung nicht die volle Punkt- zahl erzielt, was den Schluss von
willkdrlichen Punkteabziigen nahelege (vgl. Beschwerde vom 12. Juli 2022, S. 1-2, act. 9;
Beschwerdebellage 5, act. 4). Damit beantragt die BeschwerdefUhrerin sinngemass eine
Uberpriifung der Bewertungen ihrer praktischen Arbeit.

E.3.2

Geméss 8§ 52 VRPG steht dem Regierungsrat im Beschwerdeverfahren grundsétzlich eine
unbe- schrankte Uberpriifungsbefugnis zu. Bei Beschwerden gegen Priifungs- und



Promotionsentscheide

E.33

Im vorliegenden Fall ist die Chefprifungsexpertin in ihrer Stellungnahme vom 22. August
2012, wel- che unter Beizug der beiden Prifungsexpertinnen und der vorgesetzten
Fachkraft erfolgte, auf die einzelnen Rugen in der Beschwerdeschrift eingegangen und hat
erlautert, weshalb jeweils nicht eine hohere Punktzahl vergeben werden konnte. Nach
Durchsicht der eingetroffenen Stellungnahmen so- wie der eingereichten
Prufungsunterlagen l&sst sich feststellen, dass offensichtliche Fal schbewertun- gen mit
Auswirkungen auf das Gesamtergebnis nicht erkennbar sind. Vielmehr erscheinen die Be-
wertungen insgesamt schltissig sowie nachvollziehbar und entkréaften die Rugen der
Beschwerde- fuhrerin. Die Bewertung ihrer praktischen Arbeit wurde zudem im Rahmen
des vorliegenden Be- schwerdeverfahrens durch die Chefprifungsexpertin E. Uberpruift.
Diese Kontrolle hat gezeigt, dass die Benotung sogar hétte strenger erfolgen kénnen (vgl.
Stellungnahme der Chefprifungsexpertin vom 22. August 2012, S. 3 ff., act. 27 ff.).
Aufgrund der Akten ist daraus zu schliessen, dass die Be- wertung der praktischen Arbelit,
soweit sie vom Regierungsrat tberhaupt Uberprift werden kann, sorgfétig und —wie die
schon grosszigige Bewertung der Aufgaben Handlungskompetenz B1, Punkt 2.1.2, 2.1.5,
2.2.1, 2.2.3; Handlungskompetenz B2, Punkt 2.1.8, 2.1.14, 3.5; Handlungskompetenz C4,
3.3; Handlungskompetenz D1, Punkt 2.1.3, 2.1.6, 3.3 zeigt — entgegen der Darstellung der
Be- schwerdefUhrerin durchaus wohlwollend erfolgte. Insofern kann nicht gesagt werden,
die Prifungsor- gane hétten offensichtlich unzutreffende Bewertungen vorgenommen und
den ihnen zustehenden Ermessensspielraum bel der Benotung Uberschritten. Die
Beschwerdefihrerin ist denn auch nicht in der Lage, substantiiert darzulegen, in welchen
Bereichen ihre Leistung im Sinne der dargel egten
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Rechtsprechung offensichtlich unzutreffend oder aufgrund sachfremder und unhaltbarer
Kriterien be- wertet worden wére. Lediglich stichwortartig fuhrt sie aus, bel welchen
Prufungsteilen sie welche Punktzahl hétte erhalten sollen. Dass die Beschwerdefhrerin ihre
L eistungen wohlwollender beur- teilt als die Prifungsorgane, liegt in der Natur der Sache.
Gestitzt darauf und unter Berticksichtigung der soeben gemachten Ausfiihrungen
hinsichtlich der auferlegten Zuriickhaltung des Regierungsrats bei der Uberprifung von
Examensentscheiden |asst sich feststellen, dass die Vorbringen der Be- schwerdefihrerin
beziiglich der falschen Bewertung ihrer Prifung nicht zur Gutheissung der Be- schwerde
fuhren kénnen.

E.41

In ihrer Beschwerde bringt die Beschwerdefihrerin weiter vor, die Patientin sei zu Beginn
der Pri- fung von Kopf bis Fuss mit ihrem Stuhl vollgeschmiert gewesen und aleine die
Reinigung habe einige Zeit beansprucht, die dann andernortsteilweise fir die Prifung
weiterer Kompetenzen gefehlt habe (vgl. Beschwerdebeilage 5, act. 4). Des Welteren fiihrt
die Beschwerdefuhrerin aus, anlasslich der Akteneinsicht vom 4. Juli 2022 hétten sich die
dort anwesenden Prifungsexpertinnen E. und O. dahingehend gedussert, dassin diesem
besonderen Prifungsfall die Prifungszeit hétte verléangert werden dirfen. Die
BeschwerdefUihrerin macht geltend, sie sei durch die vorgesetzte Fachkraft dar- Uber nicht
informiert worden (vgl. Beschwerdebeilage 5, act. 4). Inihrer Stellungnahme zur Be-



schwerde vom 22. August 2022 fuhrt die Chefprifungsexpertin E. diesbeziiglich jedoch
aus, der Hin- weis sei insofern unbeachtlich, als die Reinigung der Patientin nur wenige
zusétzliche Minuten erfordert habe (vgl. Beschwerdeantwort der Chefpriifungsexpertin E.
vom 22. August 2022, S. 2, act. 28). Die BeschwerdefUhrerin erwidert hierauf in ihrer
Replik, dass die Behauptung der Chefpri- fungsexpertin gelogen sei und dass eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Prifungs-Patientin aufgrund des erschwerten Starts sowie der
fehlenden Zeit unmdglich gewesen sai (vgl. Replik vom

E.4.2

Wie bereits erwahnt, auferlegt sich der Regierungsrat Zuriickhaltung bei der Uberpriifung
von Exa- mensentscheiden und greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn bel der Prifung
Verfahrensfehler vor- gekommen sind, die das Prifungsresultat massgeblich zu Ungunsten
der gepriiften Person beein- flusst haben (vgl. oben, Erw. 3.2). Sind Gegenstand des
angefochtenen Prufungsentscheids lediglich Verfahrensfehler, kann dies — selbst wenn sie
unzweifel haft nachgewiesen sind — grundsatzlich nur dazu fuhren, dass die
Beschwerdefiihrenden den betroffenen Prifungsteil gebihrenfrel wiederholen diirfen;
keinesfalls fuhrt dies aber zur Erteilung des Prifungsausweises. Der Grund hierfr besteht
darin, dass wesentliche Voraussetzung fur die Erteilung eines Diplomsin jedem Fall ein
gultiges und genuigendes Prifungsresultat bildet. Es besteht ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse daran, dass nur Kandidatinnen und Kandidaten den entsprechenden Ausweis
erhalten, welche den damit verbun- denen hohen Erwartungen auch nachgewiesenermassen
entsprechen. Nach sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner

V orgéngerorganisationen ist deshalb ein gultiges und nach- weislich gentigendes
Prufungsresultat grundsétzliche Voraussetzung fir die Erteilung eines Prii- fungsauswei ses.
Liegt wegen Verfahrensfehlern kein gultiges Prifungsergebnis vor, soist diese Vo-
raussetzung nicht erfllt und es bleibt in der Regel keine andere Lésung, a's die betreffende
Prufung durch die betroffene Person wiederholen zu lassen (vgl. das Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts B-7894/2007 vom 19. Juli 2008 E. 4.1; B-4484/2009 vom 23.
Mérz 2010 E. 8.1 sowie VPB 64.106 E. 6.6.2, VPB 61.31 E. 8.1).

E.43

Daim vorliegenden Fall Aussage gegen Aussage steht, stellt sich zunédchst die Frage nach
der Be- weidlast. § 24 VRPG enthélt VVorschriften Uber Beweismittel und verweist in Absatz
4in Bezug auf 5von 7

ubrige Fragen des Bewelsrechts auf das Zivilprozessrecht, soweit die Unterschiede der
beiden Ver- fahrensarten dies nicht ausschliessen. Im Verfahren vor den
Verwaltungsbehdrden sind namentlich die Grundsétze der Gesetzmassigkeit und die
Ermittlung des Sachverhalts durch die Behorden unter Beachtung der V orbringen der
Parteien zu beriicksichtigen (88 2 und 17 VRPG). Die Beweisfragen sind in Art. 150 ff. der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO) vom 19. De- zember
2008 und in Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB)
geregelt. Nach Art. 8 ZGB tragt jene Person die Beweidlast, die aus der behaupteten
Tatsache Rechte ableitet. Wer sich daher auf das Bestehen eines Anspruchs beruft, hat die
rechtsbegriinden- den Tatsachen zu beweisen. Wo der Natur der Sache nach ein absoluter
Bewels unmdglich ist, muss eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit (BGE 94 I1
80) oder gelegentlich eine auf der L ebenserfahrung beruhende Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit gentigen (BGE 130 111 325, 132 [11 720). Auch die Folgen der



Beweislosigkeit sind in Art. 8 ZGB geregelt: Gelingt der Beweis nicht, so wird die
Unrichtigkeit der behaupteten Tatsache angenommen und zul asten der beweishel asteten
Partei entschieden (PETER TUOR/BERNHARD SCHNY DER/JORG
SCHMID/ALEXANDRA RUMO-JUNGO, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13.
Auflage, Zurich 2009, S. 69).

E.44

Gegenstand des Beweisesist im vorliegenden Fall die Behauptung der Beschwerdefihrerin,
die Rei- nigung der Patientin habe dermassen viel Zeit beansprucht, dass ihr zusétzliche
Zeit bei der prakti- schen Arbeit hétte gewahrt werden missen. Die Beschwerdefihrerin ist
insoweit nach Art. 8 ZGB beweispflichtig, als sie einen Verfahrensfehler geltend macht. Da
sie dafUr bis heute aber keinen Be- weis erbracht hat, ist gestiitzt auf Art. 8 ZGB von der
Richtigkeit der Aussagen der Chefprifungsex- pertin auszugehen, wonach die Reinigung
der Patientin nur wenige zusatzliche Minuten erfordert habe. Gestitzt darauf ist
festzustellen, dass in der Nichtgewdahrung der zusétzlichen Prifungszeit bel der praktischen
Arbeit der Beschwerdefthrerin kein Verfahrensfehler erblickt werden kann. Insofern l&asst
sich aus dem geltend gemachten erschwerten Prifungsstart nichts zugunsten der
Beschwerdefuihre- rin ableiten. Weitere schwere Verfahrensfehler, welche fur ein
Einschreiten des Regierungsrats erfor- derlich wéren, werden weder geltend gemacht noch
sind solche ersichtlich. Dem Antrag der Be- schwerdefihrerin, der knapp ungentigende
Prufungsentscheid der praktischen Arbeit sei as nichtig zu erklaren beziehungsweise der
Notenschnitt sel von 3,83 auf 4,0 anzuheben, kann aufgrund der Rechtsprechung nicht
stattgegeben werden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beschwerde als unbegriindet
und ist vollumfanglich abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist. 5. Die Prifung der
Sach- und Rechtslage hat gezeigt, dass sich der angefochtene Entscheid der Abtei- lung
Berufsbildung und Mittelschule BK'S als rechts- und verhdtnisméssig erweist und die Be-
schwerde unbegriindet ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt die
Beschwerdefuhrerin vollumfanglich, soweit auf die Beschwerde einzutreten ist. Sie hat die
Verfahrenskosten entsprechend dem V erfahrensausgang zu tragen (88 29 Abs. und 31 Abs.
2 VRPG). Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet (8§ 32 Abs. 2 VRPG). Beschluss
1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. 6 von 7

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Regierungsrat, bestehend aus einer
Staatsgebtihr von Fr. 1'500.— sowie den Kanzleigebtihren und Auslagen von Fr. 214.90,
insgesamt Fr. 1'714.90, werden der Beschwerdeftihrerin A. auferlegt. 3. Eine

Partel entschadigung wird nicht ausgerichtet. 7 von 7
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